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Esimerkiksi miksi ”yritysten ei enää kannatta-
nut myydä erikoisosaamistaan mm. lisenssein 
1980-luvulla” (s. 302)? Tässä kohdassa tekstissä 
tarkoitetaan lisäksi eri lisenssiä kuin käsiteluet-
telon lisenssillä. 
Muutamassa kohdassa tekstiin on jäänyt klas-
sinen lipsahdus: jälkikäteen lisättäväksi suunni-
teltu prosenttiluku on unohtunut. Joskus puute 
aiheuttaa ison ongelman, kun millään muulla-
kaan tavalla ei ole osoitettu asian suuruusluok-
kaa. Paikoin toivoo, että myös oppikirjoiksi 
tarkoitetuissa yleisesityksissä käytettäisiin läh-
deviittauksia. Vaikka lopussa on lukukohtaiset 
kirjallisuusluettelot, lisätietojen hankkiminen 
niistä edellyttää melkoista viitseliäisyyttä. 
Varsinaisia virheitä sen sijaan havaitsin oman 
asiantuntemukseni alalta erittäin vähän. Yksi 
sellainen oli Ruotsin Emu-kelpoisuus. Pihkalan 
mukaan kelpoisuudesta huolimatta Ruotsi ei läh-
tenyt euromaaksi. Tosiasiassa Ruotsi ei täyttänyt 
Emu-ehtoja; eri asia on sitten halusiko se vai ei.
Oppikirjan tekeminen on epäkiitollista työtä. 
Se on erittäin vaativaa ja edellyttää monipuo-
lista osaamista. Sellaista Pihkalalla on teoksen 
useimmilla osa-alueilla. Lisäksi jokainen kirjan 
tekijä joutuu valitsemaan yksityiskohtaisen ja 
yleisluontoisen tekstin välillä. Pihkala mars-
sittaa lukijan eteen hengästyttävän määrän 
yksityiskohtia, jos kohta paikoin saadaan hyviä 
yleiskatsauksiakin. Yleiskatsauksia olisi saanut 
olla enemmän. Oma opetuskokemukseni ker-
too, että tässä kirjassa opiskelijan sormi menee 
suuhun useamman kerran. Silti yhtä hyvää 
ja kattavaa yleisesitystä ei näistä asioista ole 
Suomessa aiemmin tehty eikä varmaan tehdä 
pitkään aikaan.




Antti Helanterä & Veli-Pekka Tynkkynen: 
Maantieteelle Venäjä ei voi mitään. Ajatus 
Kirjat. Gummerus, Jyväskylä 2002. 262 s.
Filosofi  Immanuel Kantin mukaan maantie-
dettä tieteenä luonnehtii kaksi erityispiirrettä: 
alueellinen tarkastelutapa sekä luonnon ja ih-
misen toiminnan tutkiminen samassa tieteessä. 
Hänen mielestään historia ja maantiede ovat 
sisartieteitä; toisessa on aikaan perustuva ja 
toisessa alueeseen perustuva näkökulma. Hän 
katsoo, että historia oikeastaan onkin muuttuvaa 
maantiedettä.
Maantieteen sisältöä on havainnollistettu 
pyramidilla, joka seisoo erikoistieteiden perus-
kallion päällä. Maantieteen pyramidin alaosan 
muodostaa yleismaantiede, jonka osia ovat 
luonnonmaantiede ja kulttuurimaantiede, kun 
taas pyramidin huipun muodostaa aluemaan-
tiede. Yleismaantieteessä tarkastellaan luonnon 
ja kulttuurin osia alueellisesti horisontaalisesti, 
kun taas aluemaantieteessä on vertikaalinen 
holistinen näkökulma.
Aluemaantiede on vaikea laji yksin siitä syys-
tä, että on hallittava niin laaja asiakokonaisuus. 
Usein tämä vaikeus on ratkaistu varsinkin op-
pikirjoissa ja kokoomateoksissa niin sanotulla 
aluemaantieteellisellä kaavalla. Siinä lähdetään 
liikkeelle alueen kallioperästä, pinnanmuodoista 
ja edetään ilmastoon, vesistöihin ja kasvillisuu-
teen sekä niistä edelleen ihmisen toimintoihin: 
väestöön, asutukseen, talouteen ja politiikkaan. 
Näin syntyy tasainen kynnös, kun kaikki alueen 
piirteet tulevat toinen toisensa jälkeen kerrotui-
ksi.
Hämmästyttävän hyvä esitys
Saksalainen Hans Spethmann [1] esitti 1920-
luvulla protestinsa aluemaantieteellistä kaavaa 
vastaan. Hän kutsui omaa näkemystään dy-
naamiseksi aluemaantieteeksi, Dynamische 
Länderkunde. Hän hylkäsi aluemaantieteel-
lisen kaavan ja katsoi, että aluemaantieteessä 
















voimien funktiona. On löydettävä, kuvattava ja 
selitettävä aluetta keskeisesti muovaavat voimat 
ja ymmärrettävä alue niiden tulokseksi. Nämä 
voimat voivat olla luonnonvoimia, kuten ilmas-
ton erityispiirteet, tai ne voivat olla taloudellisia, 
kuten konjunktuurit, tai jopa alueeseen vaikut-
taneiden suurten persoonallisuuksien voimia.
Antti Helanterän ja Veli-Pekka Tynkkysen 
teos on dynaamista aluemaantiedettä parhaim-
millaan. Siitä syntyy teoksen viehätys, ja siinä on 
varmastikin keskeinen selitys sille, että teokselle 
on myönnetty vuoden 2003 tietokirjallisuuden 
Finlandia-palkinto. Helanterä ja Tynkkynen 
nostavat Venäjän aluemaantieteeseen vaikut-
tavat voimat, varsinkin luonnon erityispiirteet 
sekä talouden ja politiikan järjestelmät, histori-
allisen kehityksen, ”muuttuvan maantieteen” 
kontekstiin. He kykenevät kietomaan asiat 
yhteen kausaaliseksi rakennelmaksi tyytymättä 
aluemaantieteellisen kaavan mukaiseen yksitoik-
koisuuteen.
Helanterän ja Tynkkysen onnistuminen 
dynaamisen aluemaantieteen esityksessään on 
suorastaan hämmästyttävää, sillä he ovat hyvin 
nuoria tutkijoita, vasta väitöskirjan tekijöitä 
Helsingin yliopiston maantieteen laitoksella. 
Nuoret ymmärtävät nykyisin maapallon glo-
baaliksi kodikseen; siksi maantiede kiinnostaa 
ja maantieteen oppiaineeseen valikoituu kovan 
karsinnan kautta korkeatasoista nuorisoa, joka 
on kielitaitoista ja ennen muuta valmista liik-
kumaan ja kokemaan. Tätä joukkoa Helanterä 
ja Tynkkynen Venäjään kohdistuneessa kiin-
nostuksessaan edustavat.
Dynaamisen aluemaantieteen tekstin ohella 
Helanterän ja Tynkkysen teoksen saamaan 
arvostukseen on todennäköisesti vaikuttanut 
myös käytetty kartografi a, joka on maanti-
eteen perinteinen tutkimustulosten esittämisen 
keino. Kartografi a tunnetusti jaetaan kahtia: 
maastokartografi aan ja teemakartografi aan. 
Jälkimmäisessä esitettävänä on jokin muu tee-
ma kuin maasto. Teemakartografi a ei oikeastaan 
maantieteessä olekaan vain esityskeino vaan se 
on analyysikeino, jota Helanterä ja Tynkkynen 
varsin taitavasti saamiensa oppien mukaan 
käyttävät. Heidän teemansa ovat hyvin valit-
tuja, joko keskeisiin voimiin liittyviä, kuten 
luonnonympäristön suotuisuus väestön elino-
losuhteiden kannalta, tai muutoin nykylukijaa 
kiinnostavia ajankohtaisia asioita, kuten kemi-
allinen ja fysikaalinen ympäristönmuutos tai 
mekaaninen ympäristönmuutos.
Venäjän-tutkimuksen pitkät perinteet
Suomalaisilla on pitkät perinteet tutkimusmat-
koista Venäjälle A. E. Nordenskiöldistä, C. G. 
E. Mannerheimistä ja J. G. Granösta lähtien. 
Luullaan, että Suomessa Venäjä vieläkin tun-
netaan hyvin, mutta totuus lienee toisenlainen. 
Helanterä ja Tynkkynen vetoavat erityisesti 
kuluneen vuosikymmenen muutosten tunte-
muksen puutteeseen ja varsinkin maantieteen 
näkökulmien tuoman lisäarvon puutteeseen 
perustellessaan ryhtymistä teoksensa kirjoit-
tamiseen.
On mielenkiintoista havaita, että lähemmäs 
kuusikymmentä vuotta sitten maantieteilijät 
Helmer Smeds ja Jorma Mattila [2] teoksensa 
Tuntematon Venäjä. Maa, kansa ja voimavarat 
esipuheessa esittävät varsin samankaltaiset pe-
rustelut: ”Ei mistään maapallon osasta tarvita 
nykyään niin kipeästi asiallisia tietoja kuin itäis-
estä naapurimaastamme… Tässä valtakunnassa 
on viime 25 vuoden aikana tapahtunut niin ripeä 
ja mullistava kehitys, että entiset Venäjän maan-
tiedot ovat vanhentuneet”. Smedsin ja Mattilan 
teoksella on paljon yhtymäkohtia Helanterän ja 
Tynkkysen teokseen, mutta Smedsin ja Mattilan 
kirjaa ei Helanterän ja Tynkkysen teoksen läh-
teistä löydy.
Turun kauppakorkeakoulun yritystoimin-
nan tutkimus- ja koulutuskeskuksessa toimii 
professori Urpo Kivikarin johdolla Itäkaupan 
tutkimus- ja koulutusyksikkö, jonka tuotantoon 
perehtyminen olisi Helanterälle ja Tynkkysellä 
myös ollut paikallaan. Siellä on julkaistu maan-
tieteellisen koulutuksen saaneen Sari Ahjokiven 
[3] teos Venäjän alueet – Uralin länsipuolinen 
kirjo. Siinä esitellään talousalueet ja annetaan 
niistä runsaasti tilastotietoja. Tätäkään ei ole 
Helanterän ja Tynkkysen lähteissä, mutta täl-
laisten puutteiden merkitys kokonaisuuteen 
nähden on kuitenkin katsottava vähäiseksi.
Miksi suurten energiavarojen keskellä 
palellaan?
Meillä on suurena itäisenä naapurinamme 
yhdentoista aikavyöhykkeen valtakunta, joka 
Helanterän ja Tynkkysen mukaan on tiukasti 
keskitetyssä taloudessaan koko ajan tähdännyt 
sotilaallisen voiman ylläpitoon ja kasvattamis-
een. Tiukasti hierarkkinen ja autoritaarinen 
poliittinen järjestelmä on vallannut uusia alueita 
tehottoman talouden pohjattomaan nieluun, 
tuhlannut suunnattomia luonnonvaroja asevar-













usteluun ja aikaansaanut mittavia ympäristöon-
gelmia.
Helanterä ja Tynkkynen kuvaavat Venäjän 
imperialismin aina 1900-luvun Kiovasta nykyai-
kaan ja kytkevät tuon prosessin myös luonnon-
maantieteeseen, erityisesti vesireitteihin. Oman 
erikoistarkastelunsa saa Pietari, josta suunnat-
tomin ponnistuksin tehtiin ”paratiisi Euroopan 
ihmeteltäväksi”. Siitä kehitettiin valtava sotateol-
lisuuden keskus, joka Neuvostoliiton romahdet-
tua on joutunut suuriin sopeutumisongelmiin.
Oman huomionsa Helanterän ja Tynkkysen 
teoksessa saavat Venäjän pakotetut muut-
toliikkeet, ihmisten repiminen juuriltaan var-
sinkin 1930-luvulla. Karmaiseva kuva tulee 
vankileireistä, jotka Neuvosto-aikana vastasivat 
noin viidenneksestä kaikista rakennustöistä 
– kanavista, rautateistä, kaivostoiminnasta ja 
jopa kokonaisista kaupungeista. Kun teollisuutta 
Neuvostoliitossa siirrettiin itään ja pohjoiseen 
luonnonmaantieteellisesti yhä vaikeammille 
alueille, tuotantokustannukset koko ajan kallis-
tuivat ja tämä jouduttiin rahoittamaan öljyllä.
Helanterä ja Tynkkynen herättävät kysymyk-
sen, miksi suurten energiavarojen äärellä palel-
laan. Muitakin ongelmia isossa valtakunnassa 
riittää, esimerkkeinä vain maanomistuskysymys 
ja elintarviketuotannon ongelmat.
Kun Venäjä 1990-luvulla muuttui, luodut 
vanhat rakenteet ovat Helanterän ja Tynkkysen 
mukaan muuttuneet vain hitaasti. Ilmiö tunne-
taan nimellä maantieteellinen inertia: Kun jonkin 
teollisuuslaitoksen tai suorastaan kaupungin 
alkuperäisen sijainnin aiheuttaneet tekijät ovat 
lakanneet vaikuttamasta, yritys tai kaupunki 
pysyy entisessä paikassaan, koska tuotanto- tai 
rakennusmassaan on investoitu niin paljon. On 
vain yritettävä sopeutua uusiin muuttuneisiin 
olosuhteisiin.
Helanterä ja Tynkkynen katsovat esimerkiksi 
juuri Pietarilla olevan pitkä matka omin voimin 
kulkevaan todellisuuteen. Itään ja pohjoiseen te-
hdyt liikenteen infrastruktuuri-investoinnit vaa-
tisivat nyt suunnattomia korjausvaroja, jos niiden 
rappeutuminen halutaan estää. Väestö ja taloud-
ellinen toiminta keskittyvät nyt Venäjälläkin 
edullisemmille alueille, eli kuten Helanterä ja 
Tynkkynen asian ilmaisevat: ”Neuvostokansan 
hyytävissä oloissa tekemä ponnistus on hautau-
tumassa lumeen ja jäähän”. 
Dynaamista aluemaantiedettä sekä hyvää tee-
makartografi aa, siinä Helanterän ja Tynkkysen 
Finlandia-tietokirjapalkinnon avaimet – ja tietysti 
myös se, että valitsijadiktaattori Astrid Gartzilla 
oli silmää nähdä nuorten tekijäin saavutus.
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